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Stellungnahme zum Sachlichen Teilflachennutzungsplan Windenergie im Rahmen der friih-
zeitigen Beteiligung der Offentlichkeit gemiB § 3 (1) und Beteiligung der Behérden gemaR
§ 4 (1) BauGB Planungsunterlagen

Sehr geehrter Herr Thalmann, sehr geehrte Damen und Herren,

der Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland (BUND) — Regionalverband Oldenburg-
Siud — nimmt hiermit Stellung zum derzeit ausgelegten im Betreff genannten Teil-Flachennut-
zungsplan Windenergie:

Vorab halten wir Folgendes fest:

Der BUND unterstiitzt ausdriicklich die Bemiihungen von Bundes- und Landesregierun-
gen sowie der Stadt, moglichst zeitnah die Nutzung Erneuerbarer Energien auszu-
bauen. Das Gleiche gilt fiir das von der Stadt Oldenburg angestrebte Ziel der Klimaneut-
ralitat bis 2035 und die Beschliisse des Rates der Stadt zum sparsamen Umgang mit
Moorbdden.

Durch die Flachenziele des Bundes und des Landes ist die Stadt Oldenburg in einer Pla-
nungssituation, die in erheblichem Umfang Eingriffe in naturschutzfachlich schiitzens-
werte Gebiete (Vogelzugkorridor, nationale Bedeutung fiir die Brutvégel und Rast-/Gast-
vogel, Hoch- und Niedermoorbdden mit hohen Torfmachtigkeiten, regional besonders
wertvolle und ausgedehnte Hoch- und Niedermoorflachen mit Moorgriinland, nach den
Aussagen des Landschaftsrahmenplanes der Stadt Oldenburg 2016 Naturschutzge-
biets-wiirdige Flachen) zur Folge hétte, die wir fiir verkehrt halten.

Der BUND unterstiitzt nicht die generelle Offnung von LSG fiir die Nutzung von Wind-
energieanlagen an Land, wie sie durch das novellierte BNatSchG ermdglicht wird. Wir
kritisieren, dass es fur eine kreisfreie Stadt, deren Potentialflachen ausschlief3lich in
Landschaftsschutzgebieten liegen, keine Moglichkeit der Korrektur der Flachenziele
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gibt. Wir kdnnen auch nicht nachvollziehen, dass das Land Niedersachsen — anders als
andere Bundeslénder wie z.B. in Baden-Wurttemberg ausgefiihrt in § 20 Abs. 3 KlimaG
BW oder in Rheinland-Pfalz im § 3 Abs. 1 LWindGG - keine Maglichkeit der Koopera-
tion von Gebietskorperschaften vorsieht; Kommunen mit defizitaren WE-Vorrangfla-
chen und Kommunen mit einem Uberangebot kénnten sich zusammenschlieRen mit
dem Ziel einer vertraglichen Flachenausweisung.

o Wir bedauern, dass die Stadtverwaltung es nicht geschafft hat, auf die Landesregierung
entsprechend einzuwirken. Der Naturschutz scheint geringer gewichtet worden zu sein.

Dieses vorausgeschickt, halt der BUND — unter den heute gegebenen Randbedingungen -
das Vorgehen der Stadt zur Auswahl eines Teilgebietes fiir nachvollziehbar, so dass unter
den schlecht geeigneten Gebieten mit dem Teilgebiet 1a das am wenigsten schlechte mit der
geringsten zusatzlichen Beeintrachtigung fiir die Avifauna und durch die Konzentration an
bestehenden Anlagen mit dem geringsten Ressourcenverbrauch (v.a. bezogen auf das
Schutzgut Boden) ausgewahlt wurde.

Wir machen hierzu folgende Anregungen bzw. geben zu bedenken:

1.  Die Flugkorridore fiir Zugvogel und Rast-/Gastvogel konnten deutlich einge-
schrankt werden. Es kommt zu unzulassigen erheblichen negativen Auswirkun-
gen auf das angrenzende Vogelschutzgebiet selbst.

2. Ein Auskoffern des Bodens sollte aulRerhalb des Fundaments nicht zulassig sein.
Das Potenzial zur Wiederverndssung teils tiefgriindiger Torfschichten wird unzu-
reichend beschrieben. Die Mdglichkeiten einer Wiedervernassung auch nach dem
Bau von WEA missen gegeben bleiben.

3.  Das Fledermausvorkommen muss vollumfanglich erfasst und die Auswirkungen
auf diese Arten missen bewertet werden. Es missen konkrete Vermeidungs- und
MinimierungsmalRnahmen benannt werden.

4.  Eskann nicht ausgeschlossen werden, dass es zur Entwasserung der aus der
Sonderbauflache ausgenommenen Kompensationsflaichen kommt. Hier sind hyd-
rogeologische Gutachten und eine Beschreibung entsprechender Vermeidungs-
und MinimierungsmalBnahmen erforderlich.

5.  Das Entwicklungsziel fir die Kompensationsflache der bestehenden WEA an der
nordostlichen Stadtgrenze auf dem Gebiet der Gemeinde Rastede ist bei der Pla-
nung zu berticksichtigen.

6.  Es wird sehr kritisch gesehen, dass die Kompensation der erheblichen Eingriffe
durch die WEA auf die nachste Planungsebene des BImSchG-Verfahrens geho-
ben wird. Es bleibt unklar, wie und wo die groften Flachenbedarfe zur Kompensa-
tion der Eingriffe (allein 24 ha fir Kiebitz und Ganse) gedeckt werden sollen.

7.  Die Referenzanlage reprasentiert derzeit genehmigte Anlagen, identifiziert aller-
dings nicht solche Anlagen, die fiir zukiinftige Planungsverfahren relevant sind.
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8.  Esfehlt eine qualifizierte, inhaltliche Auseinandersetzung und Abwagung der Be-
deutung des LSG gegentiber Windenergieanlagen.

9.  Inder SUP fehlt die deutliche Abgrenzung zum Umweltbericht gemaR § 2(4)
BauGB.

10. Es wird ein Monitoring sowie eine Art “0kologische Anlagen/Baubegleitung” ge-
fordert, das regelmaRig iiberpriift, ob die genannten Vermeidungs- und Minimie-
rungsmalnahmen sowie die notwendigen Kompensationsmalinahmen greifen.
Sollten die MaBnahmen nicht ausreichend sein, sind weitere MalRnahmen zu be-
nennen und umzusetzen.

11. Die FFH-Vorpriifung wird als fehlerhaft angesehen. Abweichend vom Priifergeb-
nis ist davon auszugehen, dass unter Anwendung eines notwendigen strengen
Vorsorgegrundsatzes eine erhebliche Beeintrachtigung der gepriiften FFH-Fla-
chen durch das geplante Vorranggebiet fiir Windenergie nicht ausgeschlossen
werden kann. Gemal § 34 ff BNatSchG ist damit eine FFH-Vertraglichkeitspri-
fung durchzufihren.

12. Durch das geplante Vorranggebiet sind erhebliche Beeintrachtigungen fiir den
GroRRen Bornhorster See als Schlafgewasser zu erwarten. In der Begriindung wer-
den diese Belange nicht berticksichtigt.

13. Es sollten zunéchst nur die Flachenziele fiir 2027 ausgewiesen werden.

Begriindungen und Erlauterungen:

Ad (1):

Der kumulative Effekt bestehender und neuer WEA-Standorte auf Stadt-Oldenburger, Ammer-
lander (Rastede) und Land-Oldenburger (Hude) Gebiet kann unabsehbare negative Folgen fiir
die betroffenen Populationen insbesondere der Brut- und Rast-/Gastvdgel nach sich ziehen
(vgl. 83. Flachennutzungsplananderung Teilflachennutzungsplan Windenergie Satzungsbe-
schluss 24.09.2012 der Gemeinde Rastede) Diese Planungsabsichten werden bei der Bewer-
tung der Umweltauswirkungen in der Begriindung zum sachlichen Teilflachennutzungsplan
Windenergie (S. 28) nicht ausreichend berticksichtigt. Diese Planungsabsichten sind im Rah-
men kumulativen Auswirkungen unbedingt zu betrachten, da sie zu massiven Einschrankun-
gen der bisherigen Flugbewegungen sowohl von planungsrelevanten Brutvogeln als auch
Rast-/Gastvogeln fihren. Es ist somit von einer Erheblichkeit von Umweltauswirkungen auf-
grund der Kumulationswirkung (auch bezogen auf die Schutzgiiter Mensch, Boden (Vorrang-
gebiet Torferhalt nach LROP), Wasser, Klima/Luft und Landschaftsbild auszugehen. Deshalb
ist schon jetzt zu iberpriifen, ob der Vorsorgegrundsatz als wichtiges Prinzip des Umwelt-
schutzes erfiillt werden kann. Dieser sollte bei einer SUP berticksichtigt werden. Daneben
wird es zu erheblichen Einschrankungen der Nahrungsflachen weit iber das Stadt-Oldenbur-
ger Gebiet hinaus kommen. Die Frage, wie unter diesen Konstellationen Kompensationsfla-
chen geschaffen werden sollen, bleibt unbeantwortet.
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Nach den aktuellen Kartierungen von Dipl.-Biol. Volker Moritz besteht kein Zweifel daran,
dass es sich bei den betrachteten Flachen um Gebiete mit nationaler Bedeutung fir die
Avifauna (Gastvogel und Brutvogel) handelt.

Aufgrund des Verlustes oder/und der Beeintrachtigung von Nahrungshabitaten im Vorrang-
gebiet kommt es zu erheblichen negativen Auswirkungen auf das angrenzende Vogelschutz-
gebiet selbst, da die Tiere auf einen funktionalen Gesamtbiotop angewiesen sind. Solche Be-
eintrachtigungen gelten nach aktueller europarechtlicher und fachlicher Bewertung als nicht
zulassig — insbesondere dann nicht, wenn Alternativstandorte verfiigbar sind.

Die Auswirkungen der geplanten WEAs auf die Flugkorridore der planungsrelevanten Rast-
/Gastvogel, die sich zwischen dem Vogelschutzgebiet V 11 und den Gebieten mit sehr hoher
Bedeutung fiir Gastvogel im LK Ammerland ergeben, werden nicht ausreichend betrachtet.

Ad (2):

Moorbdden sind essenzielle CO,-Speicher, und ihr Schutz ist entscheidend fiir den Klimaschutz.
Gem. § 1 Abs. 1 Satz 1 Nr. 4 NKlimaG ist ,der Erhalt und die Erhéhung natirlicher Kohlen-
stoffspeicherkapazitdten” vorgeschrieben. Darliber hinaus ist gem. § 1 Abs. 1 Satz 1 Nr. 5 NKIi-
maG ,die Minderung der jahrlichen Treibhausgasemissionen aus kohlenstoffreichen Boden bis
zum Jahr 2030 um 1,65 Millionen Tonnen bezogen auf die Treibhausgasemissionen aus kohlen-
stoffreichen Boden im Vergleichsjahr 2020" gesetzlich verankert. Eine solche THG-Minderung
ist nur durch Vernassung der kohlenstoffreichen Boden maglich.

Der grolte Teil der Sondergebietsflache ist grundsatzlich zur Wiedervernassung geeignet,

nicht nur der Bereich des Gebietes 1b. Das belegt u.a. die Potentialstudie ,Moorbdden in Nie-
dersachsen”: Das Sondergebiet ist Teil des Gebietes ,Ipweger Moor” (Gebiet 85) in der Poten-
zialstudie ,Moorbdden in Niedersachsen”. In deren Endfassung (2025) wird ihm ,hohes Po-
tential” (also hochste von 3 Stufen) zur Umsetzung von MalBnahmen zur Wiedervernassung
zugesprochen. Das Potential zur Wasserstandsanhebung wird unter dem Gesichtspunkt der
»Standorteigenschaften” mit ,hoch” bzw. ,hoch bis mittel” (die beiden hochsten von 5 Kate-
gorien) angegeben.

In der Begriindung des Teil-FNP WE sollte deshalb u.a. im Abschnitt ,6.5 Vermeidung und Mi-
nimierung“ beim Schutzgut ,Boden und Flache” folgender Passus sinngemal eingefiigt wer-
den: ,Die Moglichkeit der Wiedervernassung des Torfgrundes sowie der benachbarten Moor-
flachen ist zu gewabhrleisten. Eine mogliche Verletzung der wasserundurchlassigen Urschicht
unter dem Moorkorper, die eine mogliche Wiedervernassung des Moorgebietes erschweren
oder verhindern kdnnte, muss ausgeschlossen werden.

Der Antragsteller hat daher im BImSchG-Genehmigungsverfahren durch ein zusatzliches
Gutachten nachzuweisen, dass die Moorvertraglichkeit sowohl in der Bauphase als auch in
der Betriebs- und Abbauphase gegeben ist. Das Fachgutachten muss folgende Teile enthal-
ten:

a. Bodenkundliche Untersuchungen zur Torfmachtigkeit und -qualitat,

b. hydrogeologische Untersuchungen zur Feststellung wasserfiihrender Schichten,
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c. Nachweis, dass die Griindung nicht zu einer Entwasserung der Sonderbauflache so-
wie der angrenzenden Flachen flihrt.

Beim Schutzgut ,Klima und Luft” sollte der folgende Passus gestrichen werden: ,Es sind
keine erheblichen negativen Auswirkungen zu erwarten, folglich sind auch keine Vermei-
dungs- oder Minimierungsmaflinahmen notwendig oder vorgesehen.” Der Passus wider-
spricht den im Abschnitt 5.5 gemachten Aussagen zu den erheblichen Eingriffen in den Bo-
den mit verbundenen Klimaschutzbelangen. Der Passus sollte wie folgt ersetzt werden: ,Der
Bau von WEA, die Errichtung von Fundamenten und Infrastrukturen sowie ggf. die Entwasse-
rung angrenzender Flache sind ein bedeutsamer Eingriff in klimarelevante Nieder- und Hoch-
moorbdden. Aufgrund der Mineralisierung des Kohlenstoffs im Torfboden sind Auswirkun-
gen auf das Klima durch erhohte THG-Emissionen zu erwarten. Ein Auskoffern des Bodens
ist daher auRerhalb des Fundaments nicht zuléssig. Fiir Fundamente ausgekofferter Torf ist
wieder einzubauen. Eine negative Veranderung der Torfzehrung durch die Errichtung einer
WEA sollte im Rahmen einer CO2-Bilanzierung ausgeschlossen werden.”

Auf Seite 94 des Entwurfs zur Potenzialstudie Windenergie wird ausgesagt, dass der Belang
der mittleren bis hohen Moorauflagen im Rahmen des FNP-Verfahrens weiter zu betrachten
und bei der Konkretisierung des Sondergebietes zu berticksichtigen ist. Des Weiteren ist
nach der Potenzialstudie eine Bilanzierung der freigesetzten Treibhausgasemissionen erfor-
derlich. Dies ist bisher nicht erfolgt und daher in der Begriindung zu erganzen.

Die Errichtung von WEA sollte an eine Wiedervernassung gebunden sein. Beide Vorhaben,
Wiedervernassung und WEA, sollten gemeinsam geplant und umgesetzt werden (gemaf
Okologischer Baubegleitung und abgestimmter Zeitplanung). Der Bau von WEA in Kombina-
tion mit einer Wiedervernassung ist in Deutschland bisher nicht erprobt. Daher missen so-
wohl die Auswirkungen der Wiedervernassung auf die technischen Anlagen als auch die
Auswirkungen der WEA auf den Moorstandort (Wasserhaushalt und Biodiversitat) langfristig
Uberwacht werden.

Ad (3)

Es wird ausgefiihrt, dass in Bezug auf Fledermause ein erhohtes Zuggeschehen wahrend des
Friihjahrs bzw. des Herbstes nicht auszuschlieRen ist (Kap. 5.3.3, Seite 54). Es sollen im
Zuge des Genehmigungsverfahrens nach BImSchG generelle Abschaltzeiten in den Zeiten
erhdhter Fledermausaktivitaten vorgenommen werden, um Tétungen durch Kollisionen oder
Barotrauma von Individuen zu vermeiden. Jedoch wird nicht ausgefiihrt, dass § 45b (9)
BNatSchG festlegt, dass die Abschaltzeiten den Jahresenergieertrag nur zu einem bestimm-
ten Prozentsatz verringern diirfen. Nicht dargelegt werden die Konsequenzen, wenn diese
Zahlen Uberschritten werden. Dies ist entsprechend zu erganzen.

Durch die raumliche Nahe von Fledermausvorkommen missen ein Gondelmonitoring und
eine phanotypische Abschaltung fiir alle Anlagen verpflichtend sein. Dies kann nach einer
Evaluationszeit von drei Jahren angepasst werden.

Als Vermeidungs-/MinimierungsmalRnahme wird die Anlage von attraktiven Jagdgebieten fir
Fledermé&use im (Nah-) Bereich der WEA (z. B. Entwicklung zu Ruderalfldchen nach einge-
stellter landwirtschaftlicher Flachennutzung) ausgeschlossen (Tabelle 3, Seite 62). Dies wird
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sehr kritisch gesehen, da dadurch die Entwicklung von Kompensationsflache verhindert wird.
Der Begriff ,Nahbereich” ist hier naher zu definieren.

Ad (4):

Die in dem Plangebiet Sonderbauflache dargestellten gesetzlich geschiitzten Biotope weisen
als Biotoptyp Seggen-, Binsen- oder hochstaudenreiche Nasswiesen (GN) auf (vgl. Begriin-
dung, S. 11f.). Im zentralen Bereich des Plangebietes Sonderbauflache wurde ein groRerer
Verbund aus geschiitzten Biotopen mit Seggen-, Binsen- oder Hochstauden-reicher Nass-
wiese und Kompensationsflachen (Entwicklung von Extensivgriinland) mit einem Gesamtum-
fang von fiinf Hektar ausgespart, der nicht durch bauliche Anlagen in Anspruch genommen
werden darf. Dies sind Biotoptypen, die auf nasse Standorte angewiesen sind. Aufgrund der
Errichtung von WEA, der erforderlichen ErschlieBungsmalRnahmen auf den vorhandenen sehr
tiefen Nieder- und Hochmoorbdden kann nicht ausgeschlossen werden, dass es zur Entwas-
serung der betroffenen Biotope kommt. Im Abschnitt ,6.5 Vermeidung und Minimierung”“
beim Schutzgut ,Pflanzen” muss folgender Passus sinngemal eingefligt werden: ,Es ist
durch hydrogeologische Gutachten und Beschreibung entsprechender SchutzmalRnahmen
darzulegen, wie verhindert werden soll, dass es zu einer Entwasserung der ausgenommenen
Biotope und Kompensationsflachen kommt. Es ist sicherzustellen, dass die geschiitzten Bio-
tope und Kompensationsflachen nicht beeintrachtigt werden”. Die in der Begriindung darge-
stellte Ersetzbarkeit dieser auf nasse Standorte angewiesenen Biotoptypen ist haufig auf-
grund fehlender Flachenverfligbarkeit oder einer schwierig umzusetzenden notwendigen Ver-
nassung dieser Flachen nicht zu leisten.

Ad (5):

Als externe Kompensationsflache fiir den vorhabenbezogenen Bebauungsplan Nr. 34 (Wind-
kraftanlagen nérdlich Ellerholtweg) wurden unmittelbar angrenzend an die nordliche Stadt-
grenze drei Flurstiicke mit einer GesamtgroRe von 112.500 m2 im dstlichen Teil des Beester-
moores zur Verfligung gestellt (Flurstiick 110, Flur 51, Gemarkung Rastede, Flurstiick 111,
Flur 51, Gemarkung Rastede, Flurstiick 112, Flur 51, Gemarkung Rastede). Zur Kompensation
wurden auf der Kompensationsflache unter besonderer Berlicksichtigung der Kompensati-
onsanforderungen an Rast-/Gastvogel Nutzungsauflagen und die Anlage einer Blanke (flach
Uiberstauter Bereich) umgesetzt. Die Flachen zahlen bereits zu einem Gebiet mit sehr hoher
Bedeutung fiir Gastvogel. Durch die vorgesehenen MalRnahmen wird die Attraktivitat und
Funktionalitat fiir Gastvogel, insbesondere auch Blassganse, jedoch weiter erhoht. Die ge-
plante Sonderbauflache grenzt siidlich an diese Kompensationsflache an, sodass dieses Ent-
wicklungsziel insbesondere bei einer Rotor-out-Planung ad absurdum gefiihrt wird. Es wer-
den keine Schutzabstande zu dieser Flache eingehalten, nur die Rotorflache. Dariiber hinaus
schranken die Planungen auf dem Gemeindegebiet Rastede/Landkreis Ammerland das ge-
plante Entwicklungsziel zusatzlich massiv ein. Das Entwicklungsziel fiir diese Kompensati-
onsflache ist bei der Planung zu beriicksichtigen. Es ist darzulegen, wie der Erhalt des Ent-
wicklungszieles gewahrleistet werden soll.
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Ad (6):

Eine detaillierte abschlieRende Darlegung der Umweltauswirkungen inklusive der Eingriffsbi-
lanzierung soll erst im Rahmen des nachfolgenden Genehmigungsverfahrens nach BImSchG
erfolgen (Begriindung, S. 17). Aufgrund des Umfangs der geplanten MaRnahmen (allein 24
ha fiir Kiebitz und Géanse) und der Erheblichkeit der Eingriffe insbesondere fiir die Avifauna
stellt sich die Frage, wie und wo diese Eingriffe ausgeglichen werden sollen. Es ist daher be-
reits auf Ebene des FNP’s eine Abschatzung der Umweltauswirkungen (grobe Eingriffsbilan-
zierung bei vollstandiger Ausschopfung der Flachen durch WEA) sowie des Umfangs der not-
wendigen Ausgleichsmallnahmen vorzunehmen. Wo sollen die AusgleichmalRnahmen umge-
setzt werden? Stehen entsprechende Flachen zur Verfiigung?

Im Rahmen der Eingriffsdarstellung sollten im Rahmen des Kompensationsmodells der Stadt
Oldenburg auch die betroffenen schutzwiirdigen (Moor-)Béden eine gesonderte rechnerische
Beriicksichtigung finden (Seite 63 der Begriindung).

Sollten fir die erforderlichen Kompensationen nicht genligend Flachen zur Verfligung stehen,
sind weitere Moglichkeiten fiir Realkompensationen im nahen Umfeld des Eingriffs zu reali-
sieren, wie z.B. die Wiedervernassung des angrenzenden Gebietes ,Moorplacken”.

Ad (7):

Die in der Potentialstudie gewahlte Referenzanlage reprasentiert derzeit genehmigte Anla-
gen. Allerdings wird das Ziel verfehlt, Anlagen zu identifizieren, die fiir zukiinftige Planungs-
verfahren relevant sind. Zum Zeitpunkt der Analyse hatten die gré3ten geplanten Onshore-
Windkraftanlagen einen Rotordurchmesser von 175 Metern. Da sich diese Anlagen auch fir
windreiche Standorte eignen, miissen diese mindestens als Planungsgrundlage dienen, um
Planungen der Zukunft realistisch darstellen zu konnen.

Die Potenzialstudie sagt aus (S. 15), dass Windenergieanlagen bis zu einer Gesamthdhe bis
50 m zum Beispiel als untergeordnete Nebenanlagen als privilegierte Vorhaben nach § 35
BauGB zulassig sein konnen. Dies soll nach der Potenzialstudie im Einzelfall des Genehmi-
gungsantrags gepriift werden. Dies wird sehr kritisch gesehen. Es ist sicherzustellen, dass
durch die Darstellung der Sonderbauflache im FNP alle WEA aulRerhalb dieser Flache ausge-
schlossen sind.

Ad (8):

Eine Auseinandersetzung mit den Regelungen des bestehenden LSG ist in diesem Verfah-
rensschritt erforderlich, da nach einer Ausweisung von Windenergieflachen gemaR § 26(3)
BNatSchG keine Mdglichkeit besteht, dem Antrag auf Genehmigung von Windenergieanlagen
auf der nachsten Genehmigungsebene Vorgaben aus der LSG-Verordnung entgegenzuhalten.
U.a. sind dabei die Auswirkungen auf Landschaftsbild und Erholungsfunktion zu bericksichti-
gen.
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Ad (9):

Die Gliederung der Begriindung ist uniibersichtlich. Insbesondere fehlt in der SUP die deutli-
che Abgrenzung zum Umweltbericht gemaR § 2(4) BauGB. Der Abschnitt, der den Umweltbe-
richt umfasst, sollte deutlich gekennzeichnet sein, um eine Uberpriifung zu erméglichen. In
diesem Zusammenhang sollten die Rechtsfolgen der SUP geméal} § 6 WindBG erldutert und
diskutiert werden. Insbesondere der Verzicht auf eine UVP und ASP im immissionsschutz-
rechtlichen Genehmigungsverfahren sollte auch vor dem Hintergrund der Befristung des
WindBG diskutiert werden.

Durch die Lage des Vorranggebietes innerhalb eines bekannten Vogelzugkorridors diirfen die
neu ausgewiesenen Flachen keinen Status als Beschleunigungsgebiet nach ((EU)
2023/2413) erhalten.

Ad (10):

Es liegt fiir zahlreiche Brutvogel und Rast-/Gastvogel ein hohes Konfliktpotenzial vor (St6-
rungs- und Totungsverbot nach § 44 BNatSchG). Die Raumnutzungskartierungen zeigen z. B.,
dass sich erhohte Flugaktivitaten fiir die kollisionsgefahrdeten Arten WeiRstorch und Wes-
penbussard innerhalb des Plangebietes befinden. Der Brutplatz des Wespenbussards ist nur
560 m von der Plangebietsgrenze entfernt, rechnet man die Uberstreichung der Rotoren mit
75 m ein, befindet sich der Horst innerhalb des Nahbereiches, damit besteht ein signifikant
erhohtes Totungsrisiko. Das Totungsverbot soll durch das Verschieben von Anlagestandor-
ten oder die Regelung von Abschaltzeiten erfolgen. Gemal SUP soll eine landwirtschaftliche
Flachenbewirtschaftung so erfolgen, dass die Flachen im Nahbereich der WEA mdglichst
gleichzeitig bearbeitet werden. Um dies sicherzustellen und zu koordinieren, ist eine Art “0ko-
logischer Anlagen-/Baubegleitung” zu bestimmen, die diese MalRnahmen koordiniert und be-
aufsichtigt. Die “Anlagenbegleitung” muss eine entsprechende fachliche Kompetenz nach-
weisen. Darliber hinaus ist durch ein regelmaRiges Monitoring zu tberpriifen. ob die Vermei-
dungs- und Minimierungsmallnahmen wie z. B. Abschaltzeiten ausreichend greifen. Sollte
dies nicht der Fall sein, sind die MalRnahmen nachzuscharfen.

Ad (11)

Im Rahmen der FFH-Vorpriifung ist zu priifen, ob die in der EU-Vogelschutzrichtlinie bzw. in
den maldgeblichen FFH- und NSG-Verordnungen geregelten Erhaltungsziele und Schutzzwe-
cke erheblich beeintrachtigt werden konnen. Fiir folgende beispielhafte Erhaltungsziele kon-
nen u. U. erhebliche Beeintrachtigungen nicht ausgeschlossen werden:

e Watvogel: “Sicherung von Verbindungskorridoren zwischen Rast und Nahrungshabita-
ten sowie zu den Schlafgewassern.” Gilt insbesondere, wenn die Bornhorster Wiesen
zugefroren sind. Der Bornhorster See als Schlafgewasser kann beeintrachtigt werden

e Weilistorch: “Erhaltung grolRer offener Rdume mit freien Sichtverhaltnissen ohne verti-
kale Strukturen und ohne Zerschneidung der Lebensraume.” Geplantes Vorranggebiet
wird als Nahrungshabitat genutzt. Beeintrachtigung ist nicht ausgeschlossen
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e Zwergschwan: “Erhaltung und Wiederherstellung freier Verbindungsraume ohne ver-
tikale Strukturen zwischen Nahrungsflachen und Schlafgewéassern(GroRer Bornhors-
ter See)” Es ist fraglich, ob der GR.Bornhorster See als Schlafgewasser weiterhin an-
genommen wird. Beeintrachtigung ist nicht ausgeschlossen.

e Uferschnepfe, Brachvogel, Kiebitz, Rotschenkel: “Férderung von MalRnahmen zur Er-
hohung des Nahrungsangebotes” Durch den Wegfall der Nahrungshabitate im geplan-
ten Vorranggebiet kann es zu einer erhohten Nahrungsaufnahme von insbesondere
Gansen im EU-VSG 11 kommen, die dem o. g. Schutzzweck zuwiderlaufen. Beein-
trachtigung ist nicht ausgeschlossen.

Die oben aufgefiihrte Liste ist nicht abschlieBend. In den FFH-Regelungen und den NSG- Ver-
ordnungen finden sich eine Reihe weiterer Vorgaben, die auf die Bedeutung der angrenzen-
den Flachen fiir die 6kologischen Zustand der Schutzgebiete hinweisen.

Einen besonderen Hinweis auf die Schwierigkeiten bei der Beurteilung der durch das ge-
plante Vorranggebiet hervorgerufenen Beeintrachtigungen der FFH-Gebiete liefern folgende
Aussagen

- aus dem Faunistischen Gutachten zum Standortkonzept Windenergie Stadt Olden-
burg, Dr. Marc Reichenbach, 24.03.2011: “Eine vollstandige Bebauung der Potenzial-
flachen mit Windenergieanlagen wiirde zu einer Unterbrechung der Wechselbeziehun-
gen zwischen den Schlafplatzen im GroRen Bornhorster See und dem EU Vogel-
schutzgebiet mit der Asungsflache im Beestermoor fiihren. Betroffen wéren hiervon
insbesondere Funktionsbereiche mit nationaler Bedeutung fiir die Blassgans. Insbe-
sondere der GroRe Bornhorster See diirfte seine Funktion als Schlafgewasser verlie-
ren, so dass die Aufenthaltsmaoglichkeiten von Gansen und Schwanen im Gesamt-
raum des EU-Vogelschutzgebietes bei bestimmten Witterungsbedingungen deutlich
eingeschrankt wirden.”

- Aus dem faunistischen Gutachten Volker Moritz, Vorranggebiete Windenergie Stadt
Oldenburg, Oktober 2024: “Inwieweit ein dauerhafter Wegfall groBer Nahrungs- und
Rastflachen zur Verminderung von Gebietswertigkeiten im EU-VSG V 11 Hunte-Niede-
rung fihren konnte, lasst sich nicht prognostizieren”

In Kenntnis der oben aufgefiihrten Zusammenhange ist unter Anwendung des Vorsorge-
grundsatzes eine FFH-Vertraglichkeitspriifung durchzufiihren.

Ad (12)

Im Gutachten (Moritz) wird an verschiedenen Stellen ausgefiihrt, dass gerade Géanse einen
vergleichsweise grolRen Abstand zu WEA einhalten. In dem Zusammenhang wird im Gutach-
ten auf S. 58 ein Abstand von 500 m zu Schlafgewassern gefordert. Auch Reichenbach (Gut-
achten Standortkonzept Windenergie OL 24.03.2011) weist auf die besondere Bedeutung des
grofRen Bornhorster Sees als Schlafgewasser hin: “Die Nutzung von Schlafgewéassern ist ver-
bunden mit einer lokalen Haufung von Flugbewegungen. Beim Landeanflug fliegen Tiere
mehrere Runden um und tiber den See.” Vor dem Hintergrund, dass aufgrund der Rotor-Out-
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Regelung die Windkraftanlagen in der jetzigen Planung bis unmittelbar an das Ufer des Sees
heranreichen konnen, ist zu befiirchten, dass das Gewasser als Schlafplatz aufgegeben wird.
Fur diese Beeintrachtigungen sind Kompensationsmallnahmen in die Planung aufzunehmen.

Ad (13)

Die Stadt Oldenburg ist verpflichtet, die Teilflichenziele des NWindG - 0,69 Prozent (69 Hek-
tar) bis Ende 2027 und 0,86 Prozent (89 Hektar) bis Ende 2032 — durch geeignete Sonderbau-
flachen zu erfillen. Der jetzige Teilflachennutzungsplan will das kommunale Teilflachenziel
flir 2032 von 76 Hektar (nach Abzug der anrechenbaren Flachen fiir den Bestandswindpark)
fir die Errichtung von Windenergieanlagen bereitstellen. Hier stellt sich die Frage, ob nicht
zunachst die Ausweisung der notwendigen Flachenziele von ca. 56 ha bis Ende 2027 ausrei-
chend sein sollte. Ggf. besteht mit einer neuen Landesregierung ab Ende 2026 die rechtliche
Moglichkeit, innerhalb Niedersachsens einen Flachentausch mit anderen Landkreisen vorzu-
nehmen. So konnten insbesondere die fiir die Avifauna kritischen Flachen im Siiden des Plan-
gebietes (Brutstandort Wespenbussard, Abstand zum V11), Flachen ostlich der Etzhorner Bii-
sche, die fiir Fledermause von besonderer Bedeutung sind oder angrenzend an die fiir den
Bestandswindpark festgesetzte Kompensationsflache zuriickgenommen werden.

Die Stellungnahme wurde u.a. von Dr. Georg Klump, Annette Pieper, Rolf Poppe, Petra Thiele
sowie dem Unterzeichner erarbeitet. Wir freuen uns sehr tber die Beachtung und Einarbei-
tung unserer Vorschlage.

Mit freundlichen GriiRen

i.A. Dr. Hilmar Westholm
Stellvertretender Vorsitzender
BUND-Regionalverband Oldenburg-Sid
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